Copie a documentului trimis citre Ombudsmanul European

si n atentia domnului Denis Crowley, Head of Unit, European Commission - Directorate General
for Education and Culture

Ref.: plangerea 1170/2012/AN

Nota: in textul urmator, toate abrevierile folosite le voi formula ca pentru limba engleza,
de exemplu EO pentru Ombudsmanul European, EU pentru Uniunea Europeana, EC pentru
Comisia Europeana, etc..

Stimate domn,

Ca urmare a interventiei dumneavoastra, constat cd problema ridicatd de mine a fost analizata mai
in detaliu, raspunsul primit din partea Comisiei Europene prin domnul Denis Crowley incercand de
aceasta data sa fie la obiect in cea mai mare parte.

Cu toate acestea, constat perpetuarea unei anume indiferente din partea Comisiei pentru Educatie si
Cultura, indiferentd ce se plaseaza, in opinia mea, in contradictie cu propriile declaratii oficiale ale
acestei Comisii exprimate prin vocea doamnei Androulla Vassiliou ™! in care se spune ca ,,respectul
pentru diversitatea culturala si lingvistica [...] reprezinta principii fundamentale [...] ale EU”,
precum si cu principiile formulate in consultarea publicd privind programul viitor al EU pentru
cultura ' in care se pune accentul pe ,,protejarea [...] diversitatii culturale si lingvistice a Europei”,
o continuare de fapt a principiilor formulate in comunicarea COM(2007) 242 B!,

Avand 1n vedere cd pe parcursul tuturor discutiilor au fost recunoscute consecintele nefavorabile ce
pot decurge din limitarile tehnice ale cazului prezentat iar concluzia Comisiei se rezuma de fapt la
,»asa e, dar asta e”, esenta plangerii mele ramane legata in principal de discrepanta, la nivelul EC,
dintre vorbe si fapte referitor la respectul pentru diversitatea culturald si lingvistica si la protejarea
si dezvoltarea patrimoniului cultural al Statelor Membre, respectiv dintre obiectivele vizate de catre

g vyt

putin Tn unele privinte — declaratiile Comisiei sa fie lipsite de acoperire.

In anul 2008 am pus problema la nivel european in special din punct de vedere tehnic, insa in anul
2011 am pus problema in special din punct de vedere cultural, incurajat fiind de declaratiile,
proaspete atunci, ale Comisiei pentru Educatie si Cultura, care imi aratau ca solicitarea mea vine in
perfectd concordantd cu principiile si strategiile in domeniul educatiei si culturii formulate de EU
(unde, desigur, principiile si strategiile respective cuprind un spectru mult mai larg).

Daca pot intelege faptul ca la nivel de Tratate nu au fost prevazute explicit mijloace directe pentru a
putea normaliza o situatie de genul celei reclamate de mine, mai ales tindnd cont ca la vremea
ratificarii Tratatelor (si chiar pe parcursul revizuirilor acestora) tehnologia pentru suportul limbilor
in spatiul digital era In general destul de limitata iar asigurarea completd a unui astfel de suport
implica costuri prohibitive, astdzi nu reusesc sa inteleg intepenirea pe care o afiseazd Comisia in
privinta unei luari de pozitie raportata la propriile ei principii, In ciuda recunoasterii existentei
problemelt, 1n ciuda evolutiei generale a tehnologiei care acum se afld cu mult peste pragul minim
necesar asigurdrii unui suport lingvistic corect in spatiul digital si In ciuda unor avertismente venite
recent din partea unor rapoarte ale unor studii la nivel european in materie de tehnologia limbajului.
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Fata de cele ardtate [de catre comisie], eu vad situatia astfel (ordinea ideilor este arbitrard):

Raspunsul face referire la reglementari in privinta aspectelor culturale si lingvistice ale Statelor
Membre si aratd ca EU nu poate interveni asupra actelor cu putere de lege si a normelor
administrative ale Statelor Membre si cd nu poate legifera in domeniul culturii. Se mai arata de
asemenea ca, in domeniul cultural, actele cu putere de lege si normele administrative ale Statelor
Membre sunt excluse de la armonizare.

De fapt, aici nu este vorba nici despre reglementari directe asupra aspectelor culturale si lingvistice
ale Statelor Membre, nici despre legiferari directe in domeniul culturii si nici despre armonizari
legislative sau normative ale Statelor Membre. Presupun ca fiecare Stat Membru are repere si valori
proprii de referintd Tn materie lingvistica, stabile si mature, cu particularitdti care pe ansamblu

-

definesc notiunea de ,,diversitate lingvistica” la nivel european, adica exact ceea ce se doreste a fi
protejat. Aici nu este nimic de reglementat, sau mai bine spus nu aici este ceva de reglementat.

Este tocmai invers. Acest caz particular cu SMS-urile poate conduce la alterarea [scrierii] unor
limbi europene si la renuntarea fortata a folosirii unor particularitati lingvistice nationale. Aspectele
culturale si lingvistice ale unora dintre Statele Membre sunt in acest fel afectate. Tocmai aici este
neintelegerea: cumva trebuie prevenit acest amestec in treburile interne culturale ale Statelor
Membre ca sd zic asa. Reglementdrile trebuie sa impiedice o interventie asupra aspectelor culturale,
nu sa intervind ele asupra aspectelor culturale. Reglementérile trebuie sa intervind in alte sfere, de
ordin comercial si/sau tehnic, pe considerente culturale raportate la principiile de astdzi ale EU,
pentru a determina In mod indirect oprirea interventiei nedorite asupra aspectelor culturale.

Miza aici este necesitatea unei propuneri legislative care sa impund producatorilor de dispozitive
mobile doritori sa isi vanda produsele in spatiul EU sa 1si adapteze standardele tehnice in asa fel
incét produsele lor s asigure respectarea specificului cultural si lingvistic al tuturor Statelor
Membre. Cum functionalitatea de baza a dispozitivelor mobile este conditionatd de acele standarde
tehnice, daca standardele sunt concepute in spiritul respectului pentru diversitatea culturala si
lingvistica, atunci acelasi lucru il vor face in mod automat si fara vreo interventie speciald toate
dispozitivele mobile si aplicatiile de PC asociate acestora, indiferent de provenienta (desigur, cele
fabricate de atunci incolo, dar cu sanse si pentru cele existente al caror software intern se preteaza la
actualizari).

O astfel de reglementare nu trebuie sa se refere In mod exclusiv la problema cu scrisul unor mesaje
text de tip SMS, ci trebuie sa ofere posibilitatea generica de includere si a altor situatii tehnice cu
implicatii similare.

De exemplu, pand nu demult, tableta Amazon Kindle era incapabild tehnic sa satisfaca
cerintele culturale si lingvistice ale unora dintre State Membre ale EU, desi putea fi obtinuta
si folositd si pe piata acestora. Acele limitari tehnice au fost inlaturate la versiunile recente
ale tabletei, dar astfel de cazuri pot s mai existe sau sd mai apara oricand in viitor. Oricum,
in cazul tabletei Amazon Kindle, datoritd naturii diferite a dispozitivului, lucrurile au fost
mai usor de rezolvat decat in cazul SMS-urilor, prin aplicarea directa a unor standarde de
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codare de caractere deja existente, care trateaza limbile in mod uniform si cu minim de
perturbare.

In privinta legislatiilor nationale nu ma pot pronunta despre celelalte State Membre, dar stiu care
este situatia Tn Romania. Legea 183/2006 impreund ordinul 414/2006 asociat legii stabileste
obligatia autoritatilor si a institutiilor publice, precum si a notarilor publici, de a folosi codarea
standardizata a setului de caractere al limbii romane, iar setul de caractere este cel stabilit de catre
Academia Roméana. Este o lege minimala, care poate conta pentru discutia de fata si unde nu vad sa
fie nimic de reglementat. Unul dintre rolurile importante ale acestui cadru legislativ este stabilirea
legdturii dintre cerintele prioritare de ordin academic si detaliile tehnice care trebuie sd satisfaca
acele cerinte.

In acest context (cu legislatia din Romania), amintesc ¢4, in documentul meu trimis citre EO in data
de 16 1ulie 2012, la punctul 3, am prezentat un caz petrecut la sfarsitul anului 2006 si am pus o
intrebare pentru care nu am aflat Incad un raspuns. Acel caz prezintd o analogie cu tema care sta la
baza cazului prezentat aici, iar rezolvarea pozitiva si misterioasd a acelei teme la vremea respectiva
pare sa fie In contradictie cu negativismul aratat acum de EC. Reproduc aici cele prezentate de mine
in documentul precedent:

In anul 2007, Bulgaria si Romania au fost admise in cadrul EU. Cu acea ocazie, la
solicitarea EU, compania Microsoft a actualizat fonturile ! folosite in mod predominant
pentru scrierea documentelor oficiale ale EU si care erau necesare sistemelor de operare
aflate in uz la acea vreme. Actualizarea a vizat completarea catorva glife pentru caracterele
nationale ale limbilor bulgara si romana, cu scopul de a permite personalului EU sa respecte
intocmai cultura celor doua state proaspat incluse in Uniune.

Daca intr-adevar s-a hotarat candva ca Statele Membre sa decida singure in privinta politicii
si diversitatii lingvistice ale propriilor lor limbi, atunci pe ce baza a fost facuta acea
solicitare din partea EU cdtre compania Microsoft ? Cel putin in cazul limbii roméane stiu

sigur ca solicitarea fost facuta la cererea EU si nu la cererea Romaniei .

Raéspunsul aratd ca pentru Statele Membre nu exista obligatii in cadrul Tratatelor Uniunii de a
asigura egalitate ntre limbi.

Este adevarat ca am adus in discutie si (in)egalitatea intre limbi si caracterul discriminatoriu ce
rezultd de aici, dar eu ma refer in special la (in)egalitatea in interiorul unor limbi si la consecintele
nedorite de ordin cultural pe care aceasta le implica.

Raéspunsul face referire la lipsa unui principiu general, la nivel comunitar, care sd confere dreptul
fiecarui cetdtean de a avea acces in limba sa, sd zicem la orice (ca sa scurtez).

Subliniez faptul ca aici nu este vorba despre imposibilitatea, In termeni absoluti, de a folosi sau a
avea acces la limbile oficiale ale Statelor Membre. In principiu, oricare dispozitiv mobil modern
poate folosi, In termeni absoluti, oricare dintre limbile europene la scrierea unui mesaj text de tip
SMS, chiar dacd nu direct din primul moment al achizitiei sau al obtinerii dispozitivului (de
exemplu cu o posibila necesitate de completari software ulterioare, fie aflate la indemana
utilizatorului prin diverse metode general cunoscute si accesibile lui, fie prin suport oferit de
producatorul dispozitivului, fie prin suport din partea ofertantului de servicii); dacad cumva exista si
exceptii, eu nu le cunosc, pentru ca nu am acces si nu am studiat sau testat in mod exhaustiv toate
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detaliile [lingvistice] ale tuturor dispozitivelor mobile disponibile pe intreaga piatd europeana.

Deci, nu, aici este vorba doar despre alterarea prin descurajare a particularitatilor culturale si
lingvistice ale unora dintre Statele Membre, de catre dispozitivele mobile existente pe piata si a
aplicatiilor de PC asociate acestora, cand se pune problema scrierii unui mesaj text de tip SMS,
unde descurajarea se produce din motive pur tehnice la origine, neimputabile nici utilizatorului final
si nici vreunui Stat Membru [), La scrierea unui mesaj text de tip SMS, vorbitorii de limba roméana
sunt incurajati sa renunte la 5 litere din alfabetul lor propriu, vorbitorii de limba irlandeza sunt
incurajati sd renunte la 4 litere din alfabetul lor propriu, vorbitorii de limba bulgarad sunt incurajati
sd renunte cu totul la alfabetul chirilic nativ pentru ei, etc..

Raspunsul face referire la sanctiuni asupra Statelor Membre.

Nu mi-am pus problema in termeni de sanctiuni, acest lucru fiind un caz de tip ,,ultima solutie”. Cu
toate acestea, la ora actuald, nu Statele Membre sunt cele care ar fi susceptibile de vreun fel de
sanctionare sau macar mustrare, ci Uniunea Europeana si/sau Comisia pentru Educatie si Cultura,
deoarece acestea sunt cele care si-au propus In mod public un obiectiv despre care acum afirma ca
nu au metode de a-1 putea atinge.

Alternativ, dacd se ajunge la concluzia ca acest lucru este indiferent sau tolerabil la nivel de EU,
atunci mdcar sa se renunte la declaratiile pompoase care sustin contrariul (cel putin in ceea ce
priveste limbile Statelor Membre si aspectele culturale legate de aceste limbi).

Raspunsul face referire la ,,caractere speciale” [’

, unice pentru anumite limbi.

In acest sens, va rog sa definiti notiunea de ,,caractere normale” si ,,caractere speciale”. Normale
sau speciale din perspectiva cui ? Daca acum multi ani standardele care privesc comunicatiile
mobile ar fi fost elaborate de o echipa bulgara in loc de o echipa franceza, ,,caractere normale” ar fi
fost cele ale alfabetului chirilic iar ,,caractere speciale” ar fi fost cele ale alfabetului latin ?

In cazul limbii mele, roména, nu exista caractere speciale. Fatd de alfabetul limbii latine, limba
romanad include si caracterele de sine statdtoare a, a, 1, s si t, dar niciunul dintre aceste caractere nu
este definit undeva ca fiind in vreun fel ,,special”.

Exista caractere care sunt folosite la comun pentru mai multe limbi dar care nu se regasesc in
standardul tehnic care reglementeaza mesajele text de tip SMS, la fel cum exista caractere care sunt
folosite numai de anumite limbi dar care se regasesc in acelasi standard tehnic. In viziunea Comisiei
pentru Educatie si Cultura, dupa ce criterii se pozitioneaza aceasta delimitare ?

Raspunsul face referire la posibilitatea Statelor Membre de a reglementa ele aspectele culturale
legate de comercializarea si folosirea dispozitivelor mobile pe teritoriile lor proprii, cu conditia ca
reglementarile sa fie compatibile cu prevederile Tratatelor In privinta liberei circulatii a marfurilor.

In primul rand, cand vine vorba despre aspecte culturale, sansele reale de reusita ale unei solicitari
izolate ale unui Stat Membru in fata unui bloc masiv al industriei moderne de dispozitive
electronice le consider foarte reduse. Nici macar guvernele Statelor Membre (sau unele dintre ele)
nu prea pun accentul pe aspectele culturale, mai ales n perioada actuala subrezita de crize
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financiare si sociale. Acesta este si motivul pentru care de la bun Inceput m-am adresat Comisiei,
careia — aparent — 11 pasa de aceste probleme.

In al doilea rand, ar trebui amintit ca aici nu vorbim doar de libera circulatie a marfurilor, ci si de
libera circulatie a cetatenilor. Vorbim de EU, deci despre un spatiu comun. Degeaba ar fi lucrurile
perfecte doar in magazinele de pe teritoriul Poloniei (sd zicem), dacd cetateni ai acestei tari se duc
in Germania (sd zicem), cu un scop oarecare, iar pe perioada sederii lor acolo isi achizitioneaza de
pe piata locald dispozitive mobile, pe care le folosesc fie in reteaua locala fie si in continuare la
intoarcerea acasd, pentru a conversa in scris in limba lor materna, intre ei sau cu oricine de la ei de
acasa. Protectia patrimoniului lingvistic este valabild doar cand fiecare sta inchis la el in casd ? Sau
vorbim despre ,,spatiu comun” doar cdnd contextul este convenabil unei cauze sau alta ? De aceea,
(s1) din acest punct de vedere o solutie globala este preferabila unei solutii punctuale, per-stat.

In al treilea rand, este posibil ca pe teritoriul unui Stat Membru a cirui limba oficiald nu este
afectata de problema discutatd aici sa existe minoritdti etnice ale caror limbi fac parte din categoria
celor afectate. Acele minoritati sunt descurajate in a-si folosi particularitatile limbii care le defineste
identitatea. Este adevarat ca protectia minoritatilor in EU face mai mult obiectul politicii la nivelul
statelor membre (minoritatile reprezintd o preocupare abia mai recentd a EU), dar pot exista si
situatii fara iesire datorate unor motive de genul celui exemplificat in fraza imediat urmétoare, unde
asteptarile de rezolvare se muta cumva inspre EU.

In al patrulea rand, chiar admitind ci un Stat Membru si-ar propune si solicite o rezolvare a acestei
probleme, este posibil sd nu aiba cum sa o faca. Pentru cazul discutat aici trebuie mers la numitorul
comun, adica la standarde (abordarea pe rand a fiecarui producator posibil este o ipoteza absurda).
Standardul tehnic care reglementeaza mesajele text de tip SMS se afla mai demult in administrarea
European Telecommunications Standards Institute (ETSI) ], dar la ora actuala este administrat de
catre grupul (sau proiectul (?), sau initiativa (?)) 3rd Generation Partnership Project (3GPP) ¥, sau
cel putin asa scrie pe standard. 3GPP uneste, printre alte organizatii, si pe ETSI, dar nu este clar cine
se ocupa de fapt de acel standard. La Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO) mi s-a spus
ca ASRO este membru observator la ETSI, dar ca nu are nicio afiliere cu 3GPP.

Raspunsul aratd ca directivele reglementare existente in privinta folosirii anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice (precum si in alte zone legate de siguranta, etc.)
se bazeaza pe apropieri de acte cu putere de lege. In plus, se arata ca pentru cazul prezentat nu
existd nicio baza pentru propunerea oricdrei apropieri de acte cu putere de lege, exprimandu-se
indoiala ca Statele Membre ar reglementa aspectele culturale in legatura cu folosirea dispozitivelor
mobile (de aici rezultand cd nu prea exista nimic de apropiat).

Aici nu am nimic de obiectat si nici nu cred intr-o solutionare pe aceasta varianta. Ma astept sa nu
existe niciun fel de reglementari ale Statelor Membre referitor la aspectele culturale in legatura cu
folosirea dispozitivelor mobile, deoarece sunt constient de atitudinea in general indiferentd si de
interesele in general fard legatura cu cultura ale guvernelor moderne, sau cel putin ale unora dintre
guvernele moderne.

Amintesc totusi ceea ce am spus mai devreme, anume ca nu urmaresc o rezolvare strict limitata la
problema cu SMS-urile, ci o reglementare globala care sa ofere posibilitatea generica de includere
si a altor situatii tehnice cu implicatii similare. Chiar nu se pot inventa metode la nivel comunitar
pentru atingerea unui asemenea scop ? Dincolo de vorbele frumoase chiar nu exista preocupare
reald la nivel comunitar pentru astfel de probleme ?
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Cazul prezentat de mine vizeaza doar naturaletea si corectitudinea neingradita a scrierii pentru toti
cei care doresc sa fie corecti fata de ei Insisi si fatd de ce stiu sau au invatat in primii lor ani de
scoald. Cum am mai spus si intr-unul din documentele precedente, eu nu cer obligatia de a scrie
nimic nastrusnic si oricum as citi sau interpreta eu textele oficiale, inteleg in continuare cd sunt in
asentimentul principiilor exprimate de EU.

In loc de a rezolva problema cu adevirat, multe dintre dispozitivele mobile moderne ofera
posibilitatea (uneori ca optiune activatd implicit) de a elimina accentele sau diacriticele din
caracterele nationale folosite de limbile cu alfabet latin, cu scopul de a evita situatia reducerii
numadrului de caractere per mesaj datorita folosirii acelor accente sau diacritice (astfel, in loc de & se
trimite doar a, In loc de ¢ se trimite doar c, in loc de d se trimite doar d, etc.). Din punctul de vedere
al respectului pentru valorile nationale, cu ce drept fac acest lucru producatorii dispozitivelor
mobile ?

In cadrul studiului ,,Limbile europene in era digitala”, cercetdtorii de la META-NET " arata ca
»sustinerea digitald pentru 21 dintre cele 30 de limbi este ,,inexistentd” sau, in cel mai bun caz,
,,slaba™” W2 Ce s3 zic, nu prea este de mirare. Sunt curios dacd, la citirea raportului META-NET,
atitudinea Comisiei pentru Educatie si Cultura a fost tot ceva de genul ,,asta e, ghinion”, la fel ca in
cazul prezentat cu SMS-urile.

Multumesc,
Cristian Secara

Bucuresti, 31.10.2013

mobil: [...]
e-mail: [...]
http://www.secarica.ro
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[6] Daca se face abstractie de lipsa de interes (sau de viziune) fatd de multilingvism a acelor State
Membre ale Comunitatii Economice Europene (EEC) (si a comitetelor de lucru desemnate de
acestea) care au elaborat standardele tehnice pentru comunicatiile mobile in anii 198x.

[7] In documentele mele precedente am facut referire la ,,caractere cu accent”, nu la ,,caractere
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